SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 406/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || || TGN
. . o>:: [ Bl stpenjch
JUDr. Mgr. Viktorom Baldkom, advokdtom, Povstania 15, Rimavskd Sobota, proti uzneseniam
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40 Er 1487/2018 z 1. jula 2022 a 28. februara 2023
a postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 15. médja 2023 dorudena spoloénd ustavna staznost’ stazovatelov,
ktorou namietajii porusenie svojho zikladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutymi
uzneseniami vSeobecného sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia a postupom, ktory ich
vydaniu predchadzal. Napadnuté uznesenia ziadaji zruSit' a vec vratit Okresnému sud Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sidu na d’alSie konanie a priznat’ im trovy konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelom bola uznesenim Okresného sidu Zvolen
o neodkladnom opatreni €. k. 16 C 59/2018-38 z 21. augusta 2018 (d’alej len ,,exekucny titul®)
nariadend povinnost’ umoznit’ zalobcom (realizujicim stavebné prace) strpiet’ vstup na pozemok
vich spoluvlastnictve na ¢as nevyhnutny na realizdciu stavebnych pric uvedenych v tam



oznaGenom projekte. Zalobcovia ako opravneni podali 14. novembra 2018 na okresnom sude navrh
na vykonanie exekucie (o vymozenie nepeniazného plnenia), ktorym sa doméhali splnenia ulozene;j
povinnosti exekuc¢nym titulom. Okresny sud 20. decembra 2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie sidnemu exekutorovi pod sp. zn. 40 Ek 1487/2018. Upovedomenia o zacati exekucie boli
dorucené stazovatel'om 20. decembra 2018.

3. Stazovatelia v priebehu exeku¢ného konania podali opidtovny ndvrh na zastavenie exektcie
2. novembra 2021. Vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedli, Ze ich sudny exekutor vyzval
vyzvou na splnenie nepenazného naroku z 13. januara 2020 (d’alej len ,,vyzva €. 1), aby 3. februara
2020 umoznili opravnenym realizovat’ stavebné prace po dobu 18 pracovnych dni. Vyzva €. 1 bola
stazovatel'ovi a stazovatel'ke ako povinnym dorucena fikciou dorucenia 31. januara 2020. Sidny
exekutor sa 3. februara 2020 dostavil na miesto plnenia nepenazného néaroku, kde konstatoval
nesplnenie povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom a exeku¢nym prikazom z 3. februara 2020 ulozil
stazovatel'om pokutu v sume 5 000 eur. Zaroven v ten isty den sidny exekutor zaslal stazovatelom
vyzvu €. 2, ktorou opakovane vyzval stazovatelov na splnenie povinnosti ulozenej exekuc¢nym
titulom. Vyzva €. 2 bola stazovatelovi dorucend fikciou az 28. februara 2020, pricom sudny
exekator vydal 24. februara 2020 exekucny prikaz, ktorym stazovatelom uloZzil pokutu v sume
10 000 eur. Vychadzajuc zuvedeného, stazovatelia boli toho ndzoru, Ze exekucny prikaz
z 24. februara 2020 nikdy nenadobudol vykonatelnost’, ked’Ze pred jeho vydanim nebola dorucena
obom stazovatel'om vyzva na splnenie povinnosti. Preto ziadali exeku¢né prikazy zrusit’ a exekuciu
zastavit’ aj s poukazom na zanik exekucného titulu ex lege.

4. Okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika o navrhu stazovatelov na zastavenie
exekucie rozhodol uznesenim sp. zn. 40 Ek 1487/2018 z 1. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie VSU*)
tak, ze navrh stazovatel'ov ako povinnych zamietol. V odovodneni uznesenia uviedol, ze vyzva €. 1
bola povinnym doruc¢end pred vydanim exekucéného prikazu, a rovnako povinnej vyzva ¢&. 2.
Povinnym ni¢ nebranilo splnit’ povinnost' ulozenu exeku¢nym titulom (v druhom pripade ni¢
nebranilo povinnej splnit’ povinnost nezavisle od povinného). Okresny sud navySe doplnil,
ze stazovate'mi uvedené tvrdenia nie je mozné povazovat za skutocnosti v stulade s § 61k ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,EP*). Zaroven konStatoval, ze Exeku¢ny poriadok neupravuje moderacné pravo sudu
menit’ alebo zrusit' exeku¢ny prikaz vydany sudnym exekttorom na ulozZenie pokuty podla § 192
Exekucéného poriadku. Ked’ze exekucny sud zistil, Ze stazovatelia ako povinni opakovane a napriek
vyzvam sudneho exekutora nesplnili povinnost ulozenii exeku¢nym titulom, dospel k zaveru,
ze sudny exekutor postupoval v sulade s § 192 EP. Vzhl'adom na uvedené navrh staZovatel'ov
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 EP zamietol (body 3 aZ 18 uznesenia VSU).

5. Proti uzneseniu VSU podali stazovatelia staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim sp. zn. 40 Ek 1487/2018 z 28. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) tak,
Zze juv celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. S poukazom na aplikdciu § 202 ods. 2 EP
konstatoval, ze skutkovy stav bol v napadnutom uzneseni VSU zisteny spravne, z takto zisteného
skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym spésobom odovodneny.



II.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Uznesenic VSU a napadnuté uznesenic napadli staovatelia tGstavnou staznostou,
v ktorej opakujii svoje namietky a namietaju, ze svoju povinnost splnili, nebranili vo vstupe
na dotknuty pozemok, no napriek tomu vo veci konajtci sudny exekutor im arbitrarnym spdsobom
ulozil pokuty, proti ktorym neexistuje opravny prostriedok. Ako dalSi argument svedCiaci
v prospech ich ndvrhu na zastavenie exekucie uvadzaju, ze exekuénym titulom bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktoré zaniklo ex lege, ked” Okresny sid Zvolen rozhodol vo veci samej
rozsudkom pre zmeSkanie sp. zn. 16 C 59/2018 z 9. jula 2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 16 Co 211/2019 z 8. aprila 2020, ¢im doSlo k naplneniu doévodu
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 1 pism. d) EP. Davaju do pozornosti ti skutocnost’,
ze sudny exekutor nasledne vydal d’alsi v poradi treti prikaz z 27. maja 2020 na zaplatenie pokuty
15 000 eur, ktory nasledne zrusil z dovodu, ze skorSi exekucny prikaz z 24. februara 2020 nebol
doruceny povinnému, preto nebolo nasledne mozné pristupit k dalSiemu stupfiovaniu vysky
ulozenej pokuty a vydat’ v poradi treti exekucny prikaz. Takisto davajii do pozornosti nezrovnalost’
uvedenti v bode 16 oddvodnenia uznesenia VSU, kde okresny sid zamenil pokuty a uviedol,
ze neskor ulozenou pokutou ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 5 000 eur a skor uloZenou pokutou
sumu 10 000 eur. Opakovane tiez poukazuju na to, ze vo vztahu k stazovatel'ovi doslo k doru¢eniu
vyzvy az $tyri dni po tom, ¢o mu bola tieZ ulozend pokuta exekuénym prikazom vydanym
24. februara 2020, z ¢oho vyvodzuju nevykonatel'nost’ dotknutého prikazu a arbitrarnost’ uznesenia
VSU v d&asti, kde konstatuje, 7e prikaz z 24. februara 2020 bol obom staZovatelom doruceny
prostrednictvom fikcie. Taktiez povazuji za mylny a arbitrarny zaver, Ze okresny sid nemdze zrusit
exekuény prikaz vydany sudnym exekutorom s poukazom na znenie § 32 EP, v zmysle ktorého ak
pri vykone exekucie dochadza k prietahom alebo porusovaniu povinnosti ustanovenych tymto
zakonom, moze sud ulozit’ exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov.
V tejto suvislosti namietaji, ze v bode 25 oddvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud
nepresne uvadza mnozné ¢islo ,,povinni®, ked’ konstatuje, Ze po vydani st'aznosti povinni podali aj
navrh na zruSenie exeku¢nych prikazov vydanych suidnym exekatorom, pricom navrh na zruSenie
exekuénych prikazov podala vyluéne len stazovatelka prostrednictvom stdneho exekutora
(doruceny 14. juna 2022), ktory bol sudnym exekutorom vyhodnoteny ako navrh na zastavenie
exekucie, eSte pred tym, ako bola doruena staznost’ okresnému sudu proti uzneseniu VSU.
V neposlednom rade poukazuji aj na to, ze Okresny sid Zvolen v rozsudku vo veci samej (sp. zn.
16 C 59/2018 z 9. jula 2019) ulozil stazovatelom rovnakt povinnost’, pricom rozdiel spociva len v
pocte dni, kedy majii povinnost’ strpiet’ spristupnenie pozemku, ktorej vykon je predmetom
exekucného konania vo veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 16 Ek 1194/2020.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti



III.1. K namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu a prava spravodlivy proces
uznesenim VSU

7. Proti uzneseniu VSU boli stazovatelia opravneni podat’ staznost, o aj vyuzili. Staznost
predstavovala U€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého okresny sud poskytoval ochranu pravam
zarucenym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatelia namietaju
v ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktory tstavnému
sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane ozna¢enych zakladnych prav i prava podla
dohovoru.

8. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'ov v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a priava na spravodlivy proces
napadnutym uznesenim

9. Ustavny sud po preskimani veci v ramci namietok staZovatelov povazuje oddvodnenie
napadnutého uznesenia za ustavne udrzatelné. Stazovatelia sice predostreli viacero namietok
v suvislosti nezrovnalostami, ktoré st zjavnymi nespravnostami (zdmena oznacenia exekucnych
prikazov a vySka pokut, rovnako aj oznacenie ,,povinni, hoci navrh na zrusenie exekucnych
prikazov podala len st'azovatel’ka), rovnako uplatnili aj ndmietku, Ze st'azovatel'ovi bola v poradi
druhym prikazom uloZend pokuta v sume 10 000 eur skor, ako mu bola dorucenad vyzva €. 2,
avsak je potrebné mat’ na zreteli, Ze okresny sid rozhodoval o navrhu st'azovatelov na zastavenie

exekucie.

10. Pokial’ okresny sud podanie stazovatelov z 2. novembra 2021 oznacené ako navrh
na zastavenie exekucie vyhodnotil aj s prihliadnutim na jeho obsah (v ktorom namietali aj zanik
exekucného titulu ex lege vydanim rozsudku vo veci samej) ako navrh na zastavenie exekucie,
nepochybil, pretoze zastavenie exekucie v danej faze exeku¢ného konania nepripadalo do uvahy aj
vzhl'adom na ulozené pokuty a nevymozené trovy exekucie. K nazoru stazovatel'ov, podla ktorého
rozhodnutim vo veci samej ex lege zanikol exekucny titul, Gistavny sud uvadza, ze z platnej pravnej
upravy Civilného sporového poriadku nevyplyva zanik nariadeného neodkladného opatrenia
v dosledku rozhodnutia vo veci samej a v pripade vyhovujuceho rozhodnutia vo veci samej sud
nerozhoduje ani o zruSeni nariadené¢ho neodkladného opatrenia (§ 335 a contrario Civilného
sporového poriadku).



11. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze aj v pripade nezrovnalosti, ktoré¢ maji
povahu zjavnych nespravnosti (pisarska chyba), a aj v ramci pridruzenej argumentacie stazovatelov
o nevykonatelnosti ulozenych pokut na zaklade exeku¢nych prikazov povazuje napadnuté
uznesenie za vecne spravne a ustavne suladné, kedZe ostavajuci predmet nepeniaznej exekucie
aj napriek zaniku exeku¢ného titulu pretrval (materidlna povinnost' ulozena exeku¢nym titulom
pretrvala v dosledku rozsudku vo veci samej nezanikla, pozn.), a to s prihliadnutim na ¢as vydania
exekucénych prikazov, ktoré v ase podania navrhu na zastavenie exekucie vykonané neboli.

12. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanym pravom
staZzovatel'ov na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie na jednej strane a napadnutym
uznesenim okresného sudu na strane druhej. Na zaklade uvedeného st'aznost’ stazovatel'ov v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

13. Nad ramec uvedenych dévodov ustavny sud doddva, ze namietky stazovatelky vo vztahu
k exekuénym prikazom su zjavne neopodstatnené, kedZe staZovatelke boli prikazy studneho
exekutora dorucené az po vyzvach (vyzva €. 1 dorucend na zéklade fikcie, vyzva €. 2 dorucena
20. februara 2020). Pokial’ ide o namietky stazovatela vo vztahu k vyzve €. 2, ktord mu bola
dorucenad fikciou dorucenia az po prikaze stidneho exekutora (pozri bod 3 tohto uznesenia), ustavny
sud konstatuje, ze z rozhodnych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel’ sa od pociatku exekucii branil,
aj napriek sidom uloZenej povinnosti strpiet’ a umoznit’ vykon stavebnych prac exekuénym titulom
opakovane spolu so stazovatelkou podal navrh na zastavenie exekucie, nerespektoval pisomni
vyzvu €. 1 sidneho exekutora (dorucena fikciou, pozn.), na zaklade coho mu bola ulozena pokuta
v sume 5 000 eur, pricom pochybenie sidneho exekutora pri ukladani pokuty na zéklade vyzvy €. 2
vidi len vyluéne v okolnosti, ktora sdm sposobil (neskoré¢ dorucenie fikciou, pozn.) a ktord mala
zakladat’ nevykonatelnost’ exeku¢ného prikazu a porusSenie jeho procesnych prav. V uvedenom
postupe st'azovatel'a mozno badat’ prvky zneuzitia prava, ktoré nepoziva ochranu.

14. V suvislosti s uvahou okresného sidu o zdkonom podklade na ulozenie pokuty v sume
10 000 eur ustavny sud dodéava, ze ju nemozno povazovat za nelegitimnu, ked’Ze v okolnostiach
veci, ked’ stazovatel'ka prevzala vyzvu €. 2 na splnenie povinnosti, priCom st'azovatel’ ju neprevzal
(a preto nebol oboznameny s vyzvou a hrozbou ulozenia pokuty), vzhl'adom na znenie exeku¢ného
titulu, ktorym boli obaja ako spoluvlastnici dotknutej nehnutel'nosti zaviazani strpiet’ im uloZenti
povinnost’, bola vzh'adom na tieto okolnosti udrzatel'na z dévodu, Ze stazovatel'’ka mohla splnit’ im
uloZenu povinnost’ aj sama (¢im by doslo k splneniu ulozenej povinnosti za oboch stazovatel'ov).

15.V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



